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 1حقوق بشر و مبانی مفهوم

 حقوق بشر چیست؟اول. 
این پرسش، ه پاسخ ب ه منظور؟ بدارداین است که حقوق بشر چیست و چه معنا و مفهوم  ادپاسخ دباید اولین پرسشی که به آن 

 تا در نهایت، مفهوم حقوق بشر روشن گردد. .یمکنرا بررسی می خاستگاه اخلاقی آن و سپس نخست مفهوم حق را روشن

 مفهوم حقالف: 

ه است. بر اساس اددانجام  2هوفیلدقوق بشر دارد، تحلیلی است که بهترین تحلیل از مفهوم حق که ارتباط نزدیک با مفهوم ح

 :3از چهار حالت بیرون نیست گوییم شخصی نسبت به چیزی حق داردتحلیل او، وقتی می

ر این نوع د .مثلاً از خانۀ او بیرون رود ؛را به نفع او اجرا کند چیزوظیفه دارد که آن شخص دیگربه معنای این است که  .1

 .دیگری را دارد و آن شخص دیگر در برابر او وظیفه دارد که مطالبه او را عملی کند شخص حق مطالبه از از حق، فرد

د یا ترک کند و دیگری تواند کاری را انجام دهاو می به موجب این حق .به معنای حق اختیار و آزادی شخص است .2 

این نوع  .تواند به هرجایی که خواسته باشد سفر کند، او در فعل و ترک این کار آزاد استای در قبال او ندارد، مثلًا میوظیفه

 .آزادی نامیده است -حق را حق

ر برابر موقعیت حقوقی دیگران ددر نتیجۀ اعمال این حق توسط او، عتاً قدرت بر تغییر موقعیت حقوقی خود دارد و طبی .3 

واهد توزیع خای که خود میآن را به گونه تاز طریق وصی برای مثالتواند در مال خود تصرف کرده می او تغییر می کند، مثلاً

 .قدرت نامیده است -کند و این نوع حق را حق

نسبت به چیزی دارد؛ یعنی دیگران نمی تواند در مورد تصمیم و کاری که فرد در به معنای مصونیتی است که شخص  .4 

 تواند به حزبی خاص بپیوندد. او می دهد مداخله کند؛ مثلاًگیرد و انجام میباب آن چیز می

قوقی به ح کند و در چهار قلمرو مختلفبه عبارت دیگر مطابق این تحلیل واژۀ حقوق بر چهارگونه رابطۀ حقوقی دلالت می

ۀ حقوقی تر با این چهار نوع رابطشود: مطالبه، آزادی، قدرت )اختیار( و مصونیت. به منظور آشنایی بیشتر و دقیقکار برده می

 شوند:هر کدام جداگانه به اختصار توضیح داده می

 4مطالبه -حق (1

این صورت  درباید به شما مبلغی معین بپردازد.  احمداید که به موجب آن یک جلد کتاب فروخته احمد هفرض کنید شما ب

و او در برابر شما وظیفۀ پرداخت آن مبلغ معین را دارد. در این رابطۀ حقوقی  طلب کنید را معین مبلغی احمداز  توانیدمی شما

                                                           
آثار متعددی در عرصه  ،نظارت بر تطبیق قانون اساسی افغانستان. نویسنده مذکور مستقل کمیسیون سابق محمد امین احمدی، رییس دانشگاه ابن سینا و عضو کتراد 1

. این نوشته ه استگردید پژوهیدر حوزه دین سال پژوهشی ین اثردر جامعه دانشگاهی ایران برنده بهتر مشارالیهاسی ارائه کرده که یکی از آثار فلسفه و معرفت شن

 توسط کمیسیون مستقل حقوق بشر برگزار شده بود. 1۳۹۲بازنویسی سخنرانی ایشان در سیمینار آموزگاران حقوق بشر است که در سال 

۲ Hufeld  
 . نک:  3

Raymond Wacks, Philosophy of Law, Oxford University Press, p. 53- 55. 
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-ظیفه، همیشه با وایهای مطالبهآن است که حق در این مورد ماهیت این حق مطالبه است. نکتۀ قابل توجه و شما محق هستید

به موجب آن، غیر یا همان شخص  که در حقیقت ادعای بر غیر است ،حقوق گونهای همراه است. به این معنا که چون این

 دیگر که این حق بر ذمۀ اوست، وظیفه دارد که این حق را انجام دهد و اجرا کند.

 5حق آزادی/ حق امتیاز (2

واند تبدین معنا که فرد را از تعهد خاصی که بالقوه می؛ امتیاز و یا آزادی خاصی بدهدنظام حقوقی ممکن است به افراد یک 

 شاهای حقوقی فرد را از حضور در محکمه برای ادای شهادت علیه همسرمعاف نماید. برای مثال برخی نظام ،متوجه وی باشد

در واقع این حق به معنای آزاد  6خود امتناع کند.حق دارد از ادای شهادت علیه همسر  شخصاند که معاف داشته و مقرر کرده

را بر  ایگذار او را آزاد و مختار قرار داده و چنان وظیفهتوانست متوجه او باشد، اما قانونبودن از تعهد و وظیفه است که می

زمۀ که شهادت دهد. از لاگوییم فلان فرد حق دارد شهادت ندهد یعنی وظیفه ندارد دوش او قرار نداده است. بنابراین وقتی می

حق ندارد که بر ضد همسر خود شهادت  یک همسرمدعی بر گردن  چنین حقی در واقع حق نداشتن طرف دیگر است، مثلاً

 دهد.

 7قدرت -حق (3

دی از آزا -آزادی اشتباه شود. تفاوت این مفهوم از حق را با حق -این مفهوم از حق ممکن است در نگاه نخست با مفهوم حق

 . حق فرد بر توزیع اموالش به وسیلۀ وصیتگیرد بازشناختدو گونه از حق قرار می ینچه در نقطۀ مقابل اتوجه به آن یقطر

حق  ( آن توسط ذیبه کارگیریقدرت است. ماهیت این حق به گونه ای است که اعمال ) -مثال خوبی برای بیان مفهوم حق

ند، افرادی کوقتی دارندۀ مال با وصیت خود نسبت به اموال خود اعمال حق می تواند حق دیگران را نیز تحت تأثیر قرار دهد.می

دیگر به  . به عبارتکندشان تغییر میبا این وصیت حق اند،در صورت فقدان وصیت داشته مال را این از حق بهره برداریکه 

ال فردی )برای مث قوقی جدید قرار گیردآن دیگری در موقعیت ح ببتواند کاری را انجام دهد که به سموجب این حق فرد می

ن قادر بر انجام آن نیست. بنابرای است فاقد این حقاما کسی که  شود(شود و فردی دیگر از راه حق ارث مالک نمیمالک می

 ی ازبرخوردار لازمۀ چنینهم گونه حق برخوردار نیست.شخصی است که از این ناتوانی ،قدرت -حق و نقطۀ مقابل نقیض

ین کنم وصی و جانشد وصیت می؛ مثلاً وقتی من در مال خودر برابر این حق است فرد دیگرقدرت، مسؤولیت حقوقی  -حق

ت توان تفاوگونه که پیش از این اشاره شد، میقدرت، همان -. با دقت در این دو ویژگی حقظف است آن را اجرا کندمن مو

ثال فرد منه ناتوانی؛ برای  ظیفه استو حق آزادی، تعهد و و نقطۀ مقابل ضنقیچرا که این گونه از حق را با حق آزادی فهمید. 

حق نداشتن دیگری است نه مسؤولیت  ،لازمۀ حق آزادی چنینظف نیست در محکمه بر ضد همسر خود شهادت دهد، هممو

 د.انع از سفر من شوبرای مثال من آزادم که سفر کنم دیگری )برای مثال پولیس و مانند آن( حق ندارد م حقوقی دیگری.
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 8مصونیت -حق (4

ی شود. برای مثال وقتحق به معنای مصونیت به این معنا است که از ذی حق )دارندۀ حق( در برابر اعمال دیگران حمایت می

واند تهای کارگری را دارند به این معنا است که کارفرما نمیارد که کارگران حق پیوستن به اتحادیهدیک نظام حقوقی مقرر می

نقطه مقابل حق به معنای مصونیت، مسؤولیت ذی حق است. یعنی فرد به جای  ها را از پیوستن به اتحادیه باز دارد. نقیض/آن

یه که مصون از اراکه در برابر اعمال و مداخله شخص و نهاد دیگر مصون باشد مسئول است. برای مثال فرد به جای ایناین

ه مأمور ادارۀ اخذ مالیات باشد مسئول است که اطلاعات  درست و دقیق را در اختیار او قرار اطلاعات مربوط به عواید خود ب

واند تمصونیت ناتوانی دیگری از اعمال حق خویش است. کار فرما با استناد به منافع و حقوق خود نمی -دهد. اما لازمۀ حق

 مانع از پیوستن کارگر به اتحادیۀ کارگری شود.

مصونیت برای فرد این است که اولاً مسؤولیت ندارد؛ چون گفته شد که نقطه مقابل مصونیت مسؤولیت  -در واقع نتیجه حق

 و متعرض او گردد. ایجاد کرده تواند در برابر اعمال این حق مانعاست و ثانیاً دیگری نمی

 ب: خاستگاه حق

ه این کتوانیم داشته باشیم. اما اینگونه حق میردر واقع بر این اساس ما چها چه توضیح داده شد، در مورد مفهوم حق بود.آن

به دو نوع  ثاز این حی توانیم داشته باشیم ، فیلسوفان سیاست و اخلاق مفهوم حق راحقوق را ما بر چه اساسی دارا هستیم یا می

 برند: کاملاً متفاوت به کار می

ا و منافع را  هها، فرصتای از آزادیآن قانون یک سرزمین به افراد حق استفاده از پاره که در قانون موضوعهیکی حق مبتنی بر 

 دهد. می

روندان شه ی ازتمام یا پاره برای ار یا حقوقی خاص اخلاقی. گاهی ممکن است قوانین کشوری حق دوم حق مبتنی بر اصول

ه موجب از این رو ب وزنان حق رأی و تحصیل نداشته باشند ؛ مثلاً به موجب قانون آن کشور خود به رسمیت نشناخته باشند

ای چون اصل عدالت خواهان آن لکن شهروندان آن کشور با استناد به اصول اخلاقی از آن حقوق برخوردار نباشند؛قانون 

 هبلک ،ستیمبتنی بر قانون ن وق. این گونه حقاین حقوق برای آنان تضمین گرددد که با وضع و تصویب قوانین خاصی نشو

رتباط که مردم باید در ا لزام آور اخلاقی استاصول ا در واقع اساس یک سلسله مطالبات افراد،مبتنی بر اصول اخلاقی است. 

ل سامان بر اساس آن اصو و حقوقی کشور و جامعۀ خود را سیاسی ،اجتماعی نهادهایرفتار کنند و  مطابق آن اصول با یکدیگر

شوند و به موجب این حقوق، مبتنی بر اخلاق است که افراد خواهان حقوق از نوع اول میوق حق به موجب . در واقعدهند

 9.کنندمینقد  قوانین و نهادهای سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و حقوقی موجود را

ون، حق ناشی از قانبنابراین از این لحاظ ما با دوگونه حقوق مواجهیم: حق مبتنی بر قانون و حق مبتنی بر اخلاق. حق مبتنی بر 

فراد به های بین المللی برای امانند حقوقی که قوانین اساسی و عادی کشورها و میثاق ؛قوانین وضعی ملی و بین المللی است

اند. اما پرسش مهم این است آیاآدمیان حقوقی مقدم بر قانون وضعی بدون این که در قوانین به عنوان یک حق رسمیت شناخته
                                                           
8 Immunity- right 

 نک:. 9

Jeremy Waldron, “The philosophy of Rights”, in: An Encyclopaedia of Philosophy, ed. G. H. R. Parkinson, 

Routledge , 1989. P. 713- 721.  
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ند به این اد؟ فیلسوفان سیاست و اخلاق با طرح بحثی تحت عنوان حقوق اخلاقی و طبیعی کوشیدهند، دارشناخته شده باش

پرسش پاسخ دهند. در واقع کوشش برخی از فیلسوفان سیاست و اخلاق این است که بگویند حقوق صرفاً محصول وضع قوانین 

ونه که یاد گدارند. از این حقوق همان دآنها باشند، حقوقی وجوباید، تابع نیست بلکه مقدم بر قوانین که خود قوانین نیز می

نیم با کاکنون کوشش می .را حقوق مبتنی بر اخلاق نامیدیمو ما آن کنندکردیم تحت عنوان حقوق اخلاقی و طبیعی یاد می

 بیشتر و دقیقتر آشنا شویم. حقوق اخلاقی معنا و مفهوم 

 10حقوق اخلاقیج: 
نند داشته توااین توضیح داده شد، حقوق اخلاقی حقوقی است که افراد مقدم برهرگونه وضع قانون می گونه که پیش ازهمان

ممنوعیت   ایباشند. برای مثال هر فردی حق دارد که به جهت اعتقادات دینی خود شکنجه نشود هرچند که در هیچ قانون وضعی

وق کنیم به یک تفاوت دقیق دیگر میان دو گونه کاربرد حقمیجا کوشش شده باشد. اما در اینه شکنجه به رسمیت شناخته ن

 اخلاقی آشنا شویم.

باید از حقوق قانونی خاصی شود و مراد از آن این است که به لحاظ اخلاقی افراد میگاهی از حقوق اخلاقی سخن گفته می

این مدعا  است در واقع تعبیری دیگر از بیانگویند دسترسی به تحصیل از حقوق اخلاقی زنان که میبرخوردار باشند. مثلاً این

ای شود که قانون چنان حقی را براست که زنان از حق قانونی تحصیل برخوردار باشند. معمولاً این سخن در مواردی گفته می

اگر  رای مثالبند که افراد از چنان حقی برخوردار باشند. نکایجاب می یافراد به رسمیت نشناخته باشد، اما اصول و قواعد اخلاق

به عنوان  د اصل عدالت و برابری آدمیاننقوانین کشوری حق انتخاب شدن و انتخاب کردن را برای زنان به رسمیت نشناخته باش

 کند که قانون آن کشور چنان حقی را برای زنان به رسمیت بشناسد.یک اصل اخلاقی ایجاب می

 باشند.خود اصول و قواعد اخلاقی از آن جهت که حقوق و منافعی را برای افراد قائل اند، می ،گاهی مراد از حقوق اخلاقی

 .ییمگواز حق قانونی افراد سخن می ندرا برای  افراد قائل ا یفعاو من وقحق وانین موضوعهق کهدر جایی گونههمان درست

نند کواعد اخلاقی بر تأمین خواست و علایق افراد تأکید میق اصول و ای افراد در جایی کهچنان جا دارد از حقوق اخلاقیهم

یلسوفان اند. در واقع فاز این دسته ، احترام به کرامت انسانینیکوکاریسخن بگوییم. اصولی چون عدالت و مساوات، فائده، 

 کنند.  حقوقی چون ممنوعیت شکنجه و تبعیض را اثبات می ،گونه اصولحقوق و اخلاق به کمک این

ل اند و در واقع از اصآید که مبنا و اساس این نوع از حقوق اخلاقی قواعد و اصول اخلاقیتوضیحاتی که دادیم به دست می از

 آسان نیست. شود غالباًیک قاعدۀ اخلاقی به حق اخلاقی تبدیل می گونهکه چآیند. لکن تعیین اینو قاعده اخلاقی به دست می

اخلاقی  تواند برای من و امثال من این حقبگیرید: هیچ کسی نباید دروغ بگوید. آیا این قاعده میبرای مثال این قاعده را در نظر 

 که نباید به ما دروغ گفته شود؟را تولید کند 

ده حقی توان از این قاعگویی حقی برای افراد اثبات کرد؟ آیا میتوان از قاعدۀ ممنوعیت دروغبنابراین باید دید چگونه می

انجام رساند توان چنین کاری را به سرآید میشوند، اثبات کرد؟ به  نظر میمخاطبین، یعنی کسانی که به آنها خبر داده میبرای 

را به این شرح توضیح داد: هر شخص علاقه مند است که زندگی خود را بر اساس اطلاعات صحیح از جهانی که توان آنو می

                                                           
10 Moral rights 



5 
 

آورد نقل و خبر عمدۀ این اطلاعات علاوه بر آنچه از طریق حواس خود به دست می کند سازمان دهد. منبعدر آن زندگی می

 نظر به اهمیت اخلاقی علاقۀ فرد در داشتن این اطلاعات ،گردد. بنابرایندیگران است. بدون این اطلاعات زندگی او آشفته می

 او خود داری کند.توان گفت وظیفۀ دیگران است که از گفتن چیزهای غیر دقیق و نادرست به می

این مورد که چگونه از قاعده ممنوعیت دروغ به اثبات حق اخلاقی برای هر فرد دست یافت، در واقع ارایه یک نمونه از این 

شوند. با مطالعه و تأمل در این مورد، هرچند به بحث کلی است که چگونه اصول و قواعد اخلاقی تبدیل به حق اخلاقی می

    11شویم.به روش کلی تبدیل قواعد اخلاقی به حقوق اخلاقی آشنا می ،صورت نه چندان واضح

  12حقوق بشرد: 
شمارند که هر فرد انسانی صرفاً از آن جهت که انسان است فارغ از رنگ پوست، نژاد، دین، حقوق بشر را عموماً حقوقی می

که امروزه در اکثر قوانین ملی کشورها و  منشأ اجتماعی، موقعیت اجتماعی و جنسیت دارای آن است. این حقوق از آن جهت

قوق بشر در عین حال طرفداران ح اما ؛آیدقوانین بین المللی به رسمیت شناخته شده، از نوع حقوق مبتنی بر قانون به حساب می

ورها کشدانند که قوانین دارای این حقوق می ،های حقوق بشری انسان را مقدم بر هرگونه قانون وضعیها و جنبشو نهضت

آید. مطابق ها را در خود جای دهند. از این لحاظ مفهوم مدرن حقوق بشر از نوع حقوق اخلاقی و طبیعی به شمار میباید آن

این اعتقاد وجود دارد که آدمیان دارای حس و نگاه اخلاقی مشترک در خصوص احترام به زندگی انسانی، مدارای  ،آن

 ،دیگر . به عبارتباشندمینژادی، شأن و منزلت کارگر، آزادی سیاسی و دموکراسی تنوع دینی، برابری جنسی و  13گی،فرهن

ت اساس این تصور به وجود آمده اس های مدافع حقوق بشر نوعی باور و ایمان به حقوق بشر بردر میان جهانیان خصوصاً گروه

شمول استناد کرد که این اصول رک و جهانای از اصول اخلاقی مشتتوان به مجموعهکه در مخالفت با انواع ظلم و ستم می

ع اند. در واقوردار شدهخاکنون در چارچوب اعلامیه جهانی حقوق بشر و مانند آن تعریف گردیده و از پذیرش جهانی نیز بر

این نگاه به موجب حس و درک انواع گوناگون ظلم در جهان جدید و تلاش برای جلوگیری از آن و نجات قربانیان آن، به 

 ریج از سوی غالب جهانیان به رسمیت شناخته شده و به منزلت و موقعیت اخلاقی و حقوقی کنونی خود دست یافته است.تد

 مبانی حقوق بشردوم. 
را  ها نیاز و تعهد خودها و فرهنگامروز به عنوان یک ضرورت اجتناب ناپذبر مطرح است و همه دولت ،تردید حقوق بشربی

دهد و موجب توجه همگانی به که رنج و درد بشریت را کاهش می ضرورت این رو به عنوان یک نیاز و . ازاندبدان نشان داده

موجب  اما این پرسش مطرح است که به کمتر مورد انتقاد است. گردد،نیازهای اساسی انسان و ترمیم و التیام درد و رنج بشر می

 دهد و یا موجب دسترسی اوکند یا کاهش میا از فرد انسانی دور میچه دلیل و اصلی باید حتماً این حقوق را که درد و رنج ر

گردد، برای هر فردی بدون توجه به اعتقادات دینی، رنگ پوست و جنسیت او رعایت کنیم. به عبارت های بهتر میبه فرصت

شر از ، حقوق بیح داده شدگونه که در بخش اول توضن باور داشت؟ همانگونه حقوق برای انسادیگر، چرا باید به وجود این

آید که مقدم بر هر قانون وضعی محترم شمرده شود و قوانین موضوعه ملزم به نوع حقوق اخلاقی و طبیعی نیز به شمار می
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گونه حقوق مقدم بر هرگونه قانون وضعی وجود دارد؟ پاسخ هاست. حال پرسش این است، چه دلیلی بر وجود اینرعایت آن

 توان از آن به مبنا یا مبانی حقوق بشر یاد کرد.  ع چیزی است که میبه این پرسش در واق

یر بشر امروز گهای بین المللی حقوق بشری که نشانۀ توافق چشمممکن است این پرسش مطرح شود که با وجود قوانین و میثاق

بتاً و با توجه به حس اخلاقی نسی که به نافذ بودن چنین حقوقی وجود دارد حقوق است، با توجه به احساس نیازبر سر این 

ر شود، دیگر چه نیازی به یافتن پاسخ برای این پرسش است که حقوق بشر بفراگیری که به نفع این قوانین و حقوق مشاهده می

فلسفی  -یفهم و برداشت از مبانی و ماهیت حقوق بشر صرفاً مسئله نظر چه مبنایی استوار است؟ در پاسخ این پرسش باید گفت

 و عادلانه، منطقیمردم را  و احکام حقوقی قواعد  اگر ، چرا کهمدهای عملی و کاربردی نیز هستآت، بلکه دارای پینیس

با  .شدد مواجه خواه کمتر دشواریدست کم با ، اجرای آن بشمارند ضرور و لازم برای زندگی ،مبتنی بر مبانی محکم اخلاقی

اتباع و کسانی که اطاعت آنها از آن احکام و ه کآن است  احکام حقوقی بهترین ضامن اجرا برای ،توان گفتمسامحه می

ن، اگر افزون برای های مورد باور خود بدانند.ضروری و مبتنی بر ارزش ،آن را عادلانه، اخلاقی، انسانی شودقوانین خواسته می

رزش توان از این مدعا که حقوق بشر یک ااحکام حقوق بشری موجه و مبتنی بر قواعد قابل دفاع و معقول باشند، به راحتی می

شمول است و اختصاص به فرهنگی خاص ندارد، دفاع کرد. چرا که امروزه در کشورهای انکشاف نیافته از جمله اخلاقی جهان

در کشور خود ما عمدتاً با این استدلال که حقوق بشر اساساً یک مفهوم غربی و مخصوص فرهنگ کشورهای توسعه یافتۀ 

 کنند.کنند و  نقض آن  را توجیه میست، با حقوق بشر مقابله میغربی ا

رزشی به ا وانین موضوعه،آیا مقدم بر قگونه که اشاره کردیم پرسش در بحث از مبانی حقوق بشر این است که در واقع همان

به صرف  که هر انسانیتوانیم به این باور برسیم و برچه اساسی میگیرند؟ چگونه نام حق وجود دارد؟ حق از کجا سرچشمه می

 است؟ برخوردارو حقوق بشر  ای حقوق به عنوان حقوق بنیادینانسان بودن از پاره

راه با هایی فراوان به عمل آمده است که همها و یافتن مبنای قابل دفاع برای حقوق بشر کوششبه منظور پاسخ به این پرسش

ا سه مبنا هبیرون است. لکن از میان آن حلیل همۀ آنها از حوصلۀ این نوشتاران بوده است که نقل و تفراز و فرود و نقدهای فراو

بهتری برای این مدعا که هر انسانی به موجب انسانیت خود دارای یک سلسله حقوق است،  14آید تبیین و توجیهرا که به نظر می

 کنیم:دهند، گزارش و تحلیل میبه دست می

 15بیعیحقوق طالف( 

قواعد و  کهاین : نخستکنداند دلالت میمرتبط  ی که با یکدیگربه دو مفهوم ن ترکیب)حقوق طبیعی(اصطلاح طبیعی در ای

دارند.  16مولشاند که اعتبار اخلاقی جهانبلکه قواعد و اصولی نیستند،عادات جوامع محلی و قوانین  اصولی هستند که صرفاً

ت که طبیعت قوانینی اس نیست بلکهو تابع وضع و فرهنگ بشری  مانند قوانین طبیعت قراردادیاعتبار این قواعد که دوم این

 که این اصول و قواعداما این. کندعقلانی انسان به وجود این قواعد و اصول، مقدم بر هرگونه وضع و قرارداد بشری اذعان می
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سان و خود ان ها را در نهاد انسان جای داده استخداوند آن یک نظریه این است که ،چگونه در طبیعت عقلانی انسان نهاده شده

دیدگاه دیگر، این است که چنین اصول و  .گرددی خود آگاه مییا از طریق تلاش عقل آسمانیاز طریق کتاب به این اصول 

قائلان به حقوق . دهدها گواهی میقواعدی فارغ و مستقل از اراده خداوند وجود دارند و شهود عقلانی انسان به وجود آن

گذار و غیر قابل سلب و تفکیک ناپذیر از ذات انسان وجود دارد این هایی والاتر از ارادۀ قانونکه حقطبیعی  قائل اند به این

قوق حبر این حقوق مقدم بنابراین،  .گرددگردد و عموم افراد بشر را از هر جنس و نژاد شامل میحقوق مشمول مرور زمان نمی

قوانین وضعی به وجود نیامده  و ، وفاداری سیاسی و مستقل از آن است  و در جایی که هنوز حکومتوضعی قوقحالزامات و 

که انسان است چرا دارای چنین حقی است بر طبق نظریه الاهی، خداوند که انسان صرف به موجب این؛ اما اینکاربرد دارد

داوند انسان را آزاد آفریده است. اما مطابق یک تحلیل دیگر، عقل انسان به چنین حقی را به انسان داده است. برای مثال خ

کند و آنها را معقول و مطابق فطرت انسان یافته و چنان درست و حقوقی حکم مییک سلسله اصول و الزامات اخلاقی وجود 

سل موجب رنگ پوست و جنسیت، ن تواند منکر آن شود. برای مثال تحمیل تبعیض بهشمارد که هیچ فردی نمیو عادلانه می

شمارد. در واقع مطابق این استدلال عقل و حس اخلاقی انسان به کشی و مانند آن را خلاف فهم عقلی و فطرت انسانی می

شمول وجود دهندۀ آن است که یک سلسله هنجارهای جهانکند و این نشانصورت روشن زشتی اعمال یادشده را درک می

 17ها را درک کنیم.گونه رفتارها را نقد و خطرات و پستی آنتوانیم اینا میهدارد که به کمک آن

توانیم حقوق بشر را در صورتی که مبتنی بر حقوق طبیعی بدانیم دارای با دقت در این مطالب که توضیح داده شد، می

 های زیر دانست:خصوصیات و ویژگی

 .کندو تفسیر  تواند این حقوق را بشناسدبه کمک عقل و فهم خود می انسان ؛ یعنیعقلانی است .1

فراتر  ،لانی بودنعق -به دلیل اخلاقی .انسان منطبق استو فطرت عقلانی و اخلاقی  با طبیعتفطری و طبیعی است؛ یعنی  .2

 از وضع و قرارداد بشر است و توسط او قابل وضع و رفع نیست.

 .شمول استهانجاین حقوق  .3

 کند.گذشت زمان تغییر نمی؛ یعنی با ثابت است .4

 .میزان و معیار هر گونه قانون و مقررات بشری است .5

توان پاسخ این پرسش را واضح ساخت که وجود یک سلسله اصول و مشکل این نظریه این است که به کمک آن نمی لکن 

ارند از چگونه وجودی برخورد قواعد به نام حقوق طبیعی مقدم بر قانون وضعی چگونه قابل تصوراست؟ این حقوق در کجا و

از  هایی است که( آیا از وضعیت انسان قابل استنتاج بوده و نتیجۀ منطقی گزاره1توانیم به آنها علم پیدا کنیم؟ )و چگونه می

اند ( آیا خود جزء اصول و قواعد اخلاقی3( آیا در علم خداوند و ارادۀ اخلاقی او ریشه دارند؟ و )2دهند؟ )امور واقع خبر می

ت. توضیح اس« هست»و « باید»اند؟ اگر گزینۀ نخست را بپذیریم، مستلزم مغالطۀ و یا از اصول و قواعد اخلاقی قابل استنتاج

ای که حکم به خوبی و بدی یک عمل و حکم به لزوم و دهد، با گزارهکه از وجود یک چیز در بیرون خبر میایکه گزارهاین

دهند از نوع اول اند، یعنی از وجود و که از وضعیت انسان و جهان خبر میهاییدارد. گزارهکند، فرق یا ترک یک فعل می
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دهند، بلکه حکم به لزوم انجام دادن هایی از نوع دوم از وجود و هستی یک چیز خبر نمیدهند و گزارههستی یک چیز خبر می

ند، یعنی از اکنیم. اصول و قواعد حقوقی از نوع دومتعبیر می« نباید»و « باید»کنند که از آن به یک عمل و یا اجتناب از آن می

وانیم ترابطۀ منطقی وجود ندارد و ما نمی« باید»و « هست»ها. به لحاظ منطقی میان «هست»است نه از نوع « ها و نبایدهاباید»نوع 

ی کند، استنتاج کنیم. برایا ترک آن می های نوع اول یک حکم حقوقی و اخلاقی را که حکم به انجام یک فعل واز گزاره

 نسان لازم است.توانیم نتیجه بگیریم که پس تولید نسل بر امثال از این واقعیت که توانایی تولید نسل در طبیعت انسان است، نمی

یه این است که نظرگزینۀ دوم مبتنی بر نظریۀ امر الاهی و در بهترین حالت مبتنی قبول نظم الوهی در عالم است. اما مشکل این 

امر الاهی و نظم الوهی از طریق وحی و دین قابل دانستن است. در این صورت آنچه شاهد آن هستیم اولاً تعدد ادیان است که 

معمولاً هر کدام برای پیروان سایر ادیان حقوق برابر با پیروان خود قائل نیستند و ثانیاً تعارض نسبتاً وسیع میان احکام دینی به 

رسمی و حقوق بشر وجود دارد. اگر بگوییم عقل انسان ارادۀ اخلاقی خداوند و نظم اخلاقی موجود در علم الاهی را  روایت

کند، نیاز به توضیح دارد که چگونه و با چه روشی؟ در پاسخ به این پرسش از دو گزینه استفاده شده است. نخست درک می

و  شوند ادعایی کلانمردن همۀ آنچه تحت عنوان حقوق بشر عرضه میبدیهی شمردن این حقوق برای انسان. لکن بدیهی ش

و  ای چون عدالتکند. گزینۀ دوم این است که در داشتن این حقوق به اصول اخلاقیبدون دلیل است و مشکلی را حل نمی

که کند و آن اینین منتقل مشود. این گزینه توجیه حقوق بشر را از نظریۀ حقوق طبیعی به مبانی بدیل آکرامت انسان استناد می

ای بدیل به هحلای خاص موجه )توجیه( کنیم. توجیه حقوق بشر بر مبنای این اصول، راهحقوق بشر را بر مبنای اصول اخلاقی

 آید که در ادامۀ این بحث به آن خواهیم پرداخت.شمار می

در  ک، هابز و روسو است. بر اساس این نظریه، آدمیانالبته یک توجیه دیگر در داشتن حقوق طبیعی، نظریۀ قراداد اجتماعی لا

حالت طبیعی از آزادی، مالکیت و حق حیات برخوردار است. قرارداد اجتماعی برای تشکیل جامعۀ سیاسی برای صیانت از این 

حیات  ست ودهد که فرد آزاد احقوق است. لکن مهمترین ایراد بر این توجیه این است که اولاً حالت طبیعی فقط نشان می

ها را از وی دهند که از حق آزادی و حیات به این معنا و مفهوم که دیگران حق ندارند آندارد، اما این دو حالت نشان نمی

دارد؛ یعنی آورد جنبۀ تاریخی نکه حافظۀ تاریخ به یاد میسلب کنند، برخور دار است و ثانیاً قرارداد اجتماعی یادشده، تا جایی

قوقی گذر جنبۀ حکه در زمانی خاص افراد بشر جمع شده و چنین قراردادی را منعقد کرده باشند تا از این رهگونه نیست این

 یافته باشند.      

 کرامت انسانیب( 

امت و به همین دلیل به کرات در اسناد حقوق بشر بر کر کرامت ذاتی انسان استبشری  وقحقیکی دیگر از مبانی و مستندات 

ب این که به موج داشت است و کرامت به معنی عزت، منزلت والا و شرفانسانی تأکید شده است. تکریم به معنای بزرگ

سان را مت اناز این رو هرگونه رفتاری که کرا دیدگاه هر انسانی از آن برخوردار است و در هیچ حالی از او قابل سلب نیست.

چه در اسناد بین المللی حقوق بشر آمده در واقع حقوق و مخدوش کند رفتار غیر اخلاقی است که باید از آن اجتناب کرد. آن

مقرراتی است که به منظور صیانت از کرامت انسان مقرر شده است. برای مثال بردگی، شکنجه و تبعیض برخلاف کرامت 

 انسانی فرد است.
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خ کم از دو منظر امکان پاساست که چرا و به چه دلیل انسان دارای چنین کرامت است؟ به این پرسش دستحال پرسش این 

 یافته است: از نگاه فلسفی و به عبارتی فلسفۀ حقوق و از منظر دینی.

 از نگاه فلسفی -1

صورتبندی  ووی در قالب دن و ویژگیهای اساسی بر حسب جستجوی نگارنده تبیین و توجیه حقوق بشر بر اساس کرامت انسا

 باشد.  شوند، قابل ارایه میکه در ادامه توضیح داده می

 فیلسوف آلمانی دیدگاه اخلاقی خود را در مورد انسان  کانتامانوئل  دیدگاه اخلاقی کانت در مورد انسان: .1-1

  :ستاحترام به انسان و حقوق او  اصل هرسه نتیجۀ کهصل استوار ساخته بر سه ا

ه انسان کتوضیح این یعنی انسان قابلیت گزینش و تصمیم گیری عقلانی را دارد.انسان است؛  18خودمختارینخست  اصل

اثیر تمایلات که تحت ت؛ یعنی تنها و تنها عقل عملی انسان بدون اینتواند صرفاً بر مبنای عقل عملی محض تصمیم بگیردمی

ه وی از این حکم و فرمان پیروی کند. این حکم و فرمان صادر کند و ارادتواند می ،ناشی از سنجش سود و زیان قرارگیرد

نی خودآیی»و به صورت مختصر « خودآیینی عقل عملی محض یعنی اختیار»همان چیزی است که کانت از آن تحت عنوان 

لاقی باشند توانند اخمیکند. این اصل از نگاه کانت شرط صوری هرگونه تکلیف اخلاقی است. یعنی دستورهایی یاد می« اراده

که با این اصل منطبق باشند و در نتیجه حکم عقل عملی محض به شمار آیند. در واقع به اعتقاد کانت هر حکمی که این شرط 

شود. پس به باور او حکم عقل عملی محض حکم اخلاقی است و ارزش صوری را برآورده کند حکم اخلاقی شمرده می

 اخلاقی دارد.

گر و ؛ یعنی چون موجودی انتخابگیردمی ریشهاو  و خردورز بودن که از خودمختاری است 19کرامت انساندوم  اصل

 رخورداری و انسان به دلیل ب به تعبیر کانت انسانیت را باید در شخص خویش مقدس باید دانست .خودمختار است کرامت دارد

 نیست.ی )خودآیینی اراده( و خردورزی شیء و وسیله از خودمختار

. اخلاق کانتی بر این اصل بنیادین استوار است که با همه انسانها به نه وسیله و ابزار است خود غایت و مقصد انسانسوم اصل 

م عقل از نگاه کانت حک ،در واقع این اصل .نه به عنوان یک ابزار و وسیله صورت برابر به عنوان غایت بالذات رفتار کنید

ه گرفت توان نتیجنیز می اصل اول و دوم چنین با استناد بههم اصل اول یک حکم اخلاقی است. محض است و در نتیجه مطابق

ست. این ست، بلکه شخص اانسان شیء نی  ،که به موجب این دو اصلچون شیء رفتار شود. توضیح اینکه با انسان نباید هم

ود که با او شاستفادۀ ابزاری از انسان توسط انسان دیگر سبب میگری او ریشه دارد. بنابراین قدرت اراده و انتخابواقعیت در 

چون یک شیء عمل شود نه شخص. در واقع با وجود این خصوصیت در انسان که قدرت انتخاب دارد و خود مختار است، هم

چون ه همعمل نه شود، بلکگونه خواهد که با او چون شیء رفتار شود. اگر هر کدام مان خواسته باشیم با او اینهیچ انسانی نمی

غایت بالذات در نظر گرفته شود، ناگزیر آن را به عنوان یک قاعده بپذیریم. لکن به اعتقاد کانت در صورتی این مطالبه مانند 

میم ین مطالبه قابلیت تعا شود که قابلیت تعمیم را داشته باشد و هیچگونه استثنایی را نپذیرد.هر مطالبۀ دیگر تبدیل به قاعده می

                                                           
. 18 Autonomy  
1۹ Human dignity  
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اخلاقی است. بنابراین این 20دارد. به اعتقاد کانت هر خواستی که بدون در افتادن در تناقض قابلیت تعمیم را داشته باشد حکم 

تعمیم این خواست مستلزم آن است که با هر  چون شیء رفتار شود حکم اخلاقی است. خواست که با هیچ انسانی نباید هم

 شود. چون غایت بالذات رفتارانسانی هم

اول  صلای انرمبب توان به نفع حقوق بشر استدلال کرد؟ در پاسخ باید گفتحال باید دید به کمک این سه اصل تا چه حد می

انسان دارای استقلال اراده است. استقلال اراده همان حاکمیت کامل فرد بر انتخاب کامل و دقیق ارزشهای اخلاقی است و این 

و در واقع بر طبق این نظام فرد از مصونیت در قبال هرگونه  یابدتحقق می 22یا حداقلی 21طرفتنها در چارچوب دولت بی

 که چه کسیدهد که هرانسانی را صرف نظر از ایناصل غایت شمردن انسان به ما فرمان می تجاوز و مداخله برخوردار است.

چون همه موجودات  ؛ای برای غایت شخصیهارزش نامشروط تلقی کنیم و نه به عنوان وسیل دارایو در چه موقعیتی است 

کانت چنان رفتار  ۀبه گفت .نه وسیله آیندبه شمار میبنابراین همه در کرامت برابرند و هدف  .ند و خودساماناانسانی ذاتاً غایت

به  اًدر عین حال هرگز آن را صرف کن که انسانیت را چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همواره غایت تلقی کنی و

لۀ غایت بالذات است نه یک وسی براین اساس احترام به خواسته و تمنیات فرد که موجودی مستقل و .عنوان وسیله به کار نبری

چون بر طبق این دیدگاه که هر فرد مستقل است و خود برای خود تصمیم  .دانسته می شود منشأ بسیاری از حقوقصرف، 

شخصیت و انسانیت اوست باید به خواست و تصمیم او در مورد خودش احترام گیرد و این خاصیت جزء جدایی ناپذیر می

چنین در اغلب موارد اگر خواست و تصمیم خود را بر خواست و تصمیم او ترجیح دهیم در واقع با او به عنوان گذاشت. هم

قوق مبنای این استدلال ح یک شیء و وسیله رفتار کرده ایم نه یک موجودی مستقل که خود هدف و غایت است. در واقع بر

گردد، اما استنتاج حقوق اجتماعی و اقتصادی به عنوان های اساسی که از نوع حقوق مدنی و سیاسی است، مستدل میو آزادی

   23حق مطالبه که در برابر آن جامعه و دولت مؤظف به تأمین این مطالبات باشند، از این اصول دشوار است.

 مت انسانی در بستر زندگی اجتماعیبشری بر محور حمایت از کرا. تعیین ارزشهای حقوق 2 -１

در این رویکرد هدف اساسی این است که حقوق باید زمینۀ تحقق اهداف اجتماعی را فراهم سازد و این اهداف بر مبنای 

 . عمل آیدمشارکت دادن هرچه بیشتر فرد در فرآیند اجتماع تعیین گردد تا از این طریق از کرامت انسان حمایت به 

 یزیر یپرا حقوق بشر  یجامع از هنجارها یاند نظامکرده یپردازان حقوق بشر سع هیاز نظر بر اساس این رویکرد تعدادی

 ده است.ائه شار« لاسول چن» و« لمک دوگا»وجه توسط  نیبه بهتر هینظر نیا .استاز کرامت انسان  تیبر حما یکنند که مبتن

و  یناسگرفته تا روان ش یاسیاز اقتصاد و علوم س ی،از علوم اجتماع یمتنوع یهارشته یبا استفاده از ابزارها شمندانیاند نیا

                                                           
ء الله رحمتی به توسط انشا نقد عقل عملی محض دریافت دیدگاه کانت به آثار او در فلسفه اخلاق از جمله به اثر مهم او که تحت عنوان. برای  ۲0

 فارسی ترجمه شده است مراجعه شود. 
۲1 Neutral 

۲۲ Minimal  
نسانی و باشد. زیرا کرامت ااست، برای نسل دوم و سوم نیز مبناساز می ترین دفاع ممکن را ارائه کردهاصولا نظریه کرامت مدار که کانت در شق غربی آن، قوی ۲۳

های صحی، آموزش و پرورش انسان مدار و... را برای نماید، تأمینات اجتماعی، استندردهای رفاهی، دسترسی به حداقلعدم توهین و تحقیر اوست که ایجاب می

مدار دار و کرامتمگاه و بستر حقوق بشر باشد؛ بلکه دولت حقوق بشری، دولت انسانتواند تکیهقلی نمیشهروندان خویش فراهم سازد. لزوما دولت لیبرال و حد ا

 گر(ایشیراست و ممکن در چارچوب دولت رفاه و یا شکل دیگری تجلی یابد. این دولت بیش از آن که اقتصادی و سیاسی باشد، وجهه اخلاقی دارد.)تذکر و
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دانند که واجد عنصر اقتدار و کنترل اند که لزوماً به منظور تحقق اهداف اجتماعی ی، حقوق را مجموعه قواعدی میجامعه شناس

 را مشخص کنند و حقوق را در ییارزشها دیو محققان با گذاراستیس ،یظام فکرن نیمنظور در ا نیبه هم»آیند. به وجود می

نام  ریز بیهشت ارزش را به ترت و اندگرفته« یکرامت انسان»ارزشها را  نیا یمحوربه آنها درآورند. آنها هسته  دنیخدمت رس

 زنند: یرا رقم م یهم، کرامت انسان یکه رو برند،یم

 هستند.  میجامعه در فرآیند قدرت سه یچه تعداد از اعضا دید دیبا -قدرت  - 1

اعات مصرف؟ بر س شیمتمرکز است؟ بر سطوح روبه افزا هایگذار هیاقتصاد تا چه اندازه بر پس اندازها و سرما -ثروت  - 2

 کار کمتر؟ و.... 

جدا از  ات،یصخصو ریبر سا ایدارد؟  یگآنها به هنگام تولد بست یخانوادگ تیافراد به وضع یاجتماع گاهیجا ایآ -احترام - 3

نده ممنوع کن ریتحق یمجازاتها ایچقدر است؟ آ یدر نژاد انسان تیحداقل احترام به افراد به صرف عضو ؟یفرد یستگیشا

 شود؟ و....  یم تیافراد حما یخصوص یاست؟ زندگ

 ،یارافتادگو از ک هایماریمراقبت از سالمندان، حفاظت افراد در برابر حوادث، ب د،یمربوط به کنترل موال یاستهایس -رفاه  - 4

  رد؟یگیافراد قرار م اریتا چه حد در اخت یمنیو ا شیبهداشت، آسا ،یو عموم یاز خشونت شخص یریجلوگ

 یبل قبول اجتماعقا یها جهت کشف و پرورش مهارتهاجامعه تا چه حد در فراهم ساختن فرصت یاسیس تیأه -مهارت  - 5

 یمهارتها ممنوع شده؟ مهارتها انحصاروجود دارد؟  یو برابر به امکانات آموزش یهمگان یدسترس ایهمه، ملتزم است؟ آ یبرا

 شود؟ و... .  یو مساعدت م ییتازه، شناسا

 قاتیمطبوعات، تحق یآزاد ایکند؟ مثلا آیم تیاطلاعات حما عیانتقال و توز ،یجامعه تا چه اندازه از جمع آور - نشیب - 6

 شود؟ یتا چه حد ارائه م ستهیبه استفاده از منابع شا قیمثبت مثل تشو یشود؟ کمکهایم نیتضم قاتیو گزارش تحق

 کند؟ یم تیحما ینید غاتیپرستش و تبل یجامعه تا چه حد از آزاد یاسیس تیأه -پرستش - 7

  د؟یآیبعمل م ییو همگرا یشاوندیخو ینهادها ریاز خانواده و سا یتیچه حما  -محبت  - 8

رف و ط کیاز  ،یکرامت انسان یارزشها یمردم برا هیندامطالبات مشترک و فز انیم یادیاختلافات ز ادشده،ی شمندانیاند

 زیو ن« نینهاد اتبیمنابع و ترت ت،یجمع» رینظ« یطیعوامل مح»اختلاف به سبب  نی. اابندییم گر،یبه آنها از طرف د یابیدست

امت کر یدر ارزشها یبازده کوتاه مدت بوده و... و منافع مشترک متجل» یدر پ که یهمچون منافع خاص« یشیگراعوامل»

 کیوکراتدم عیاست که در آن توز یجهان یابه جامعه دنیرس ییآنان، هدف نها دهی. به عقدیآیم دیپد ،«نهندیرا کنار م یانسان

 یانسان از کرامت تیو حما ردیگیقرار م یمنابع در دسترس، مورد حداکثر بهره بردار شود، تمامیم جیو ترو قیارزشها، تشو

-یگرا میمشخط یدگاهیخود را د افتیکه ره یگردد. آنها در حالیمحسوب م یاجتماع یمشبه عنوان هدف شاخص خط

آن داده  به یعیاز حقوق طب یاارزشها، صبغه ریسا یساز میو سه یبه مثابه ارزش در شکل ده یانتخاب کرامت انسان ینامند، ول

 است. 

ادرست ن یه معناب ییسمت و سو نیآن، مورد انتقاد قرار گرفته است که البته داشتن چن یغرب یریبخاطر جهت گ افتیره نیا

مطالبات  ستیدانشمندان. ل نیتر عبارت است از مشکل بودن استفاده از نظام ارائه شده توسط ایباشد. انتقاد قویبودن آن نم
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 یو جنبه ا ؛است ختهیو مهم درهم آم زیمطالبات ناچ ؛آنها وجود ندارد انیم یاتبسلسله مر ؛و بلند است میآنان، بس حج

مثل  یاساس یتوان از ارزشیاند که چگونه مدانشمندان نشان داده نیحال، ا نیسازد. در ع ینم تیدارد که با واقع یآرمانشهر

 24از حقوق بهره گرفت. یجهت ساخت نظام یاهیبه عنوان منبع و پا -ه اکثر مردم بر آن توافق خواهند کرد ک -کرامت 

 از منظر دینی -2      

در قرآن کریم به صراحت گفته شده است که خداوند به فرزندان آدم که مراد انسان است کرامت بخشیده است. مقام ویژۀ 

موجودی که خداوند او را به بهترین وجه آفریده، از روح خود در او دمیده، به او قدرت انسان در میان مخلوقات به عنوان 

تفکر، علم و قدرت انتخاب بخشیده و مسجود و برتر از فرشتگان قرار داده است. در قرآن و حدیث که دو منبع اصلی تفکر 

فهم کرامت انسان، بر این مبنا که خداوند به اسلامی است به صورت واضح مورد تأکید واقع شده است. از نگاه دینی درک و 

او این کرامت را داده و او را موجودی نیمه مقدس و از شرافت ارتباط خاص با خود برخوردار ساخته، آسان است. از قضا این 

در تعارضی  مشکل اند. لکننکته اختصاص به دین اسلام ندارد، بلکه ادیانی بسیار بر کرامت منحصر به فرد انسان تأکید کرده

اند. در واقع در این مورد با موزش و صادر فرمودهتعالیم و احکامی است که هر یک از ادیان در مورد پیروان سایر ادیان آ

های ذیل مواجهیم که استناد به کرامت ذاتی انسان را از نگاه ادیان برای موجه ساختن حقوق بشر با مشکل رو برو واقعیت

 کنند:می

ان، گذشته همه مردم جه نیکند، از ایبر آنان حکومت نم یواحد نیو د ستندین کپارچهی ینید دین از لحاظ عقامردم جها - 1»

باشد، از  نیمز یرو انیحالت آن که عصاره تمام اد نیحقوق بشر در بهتر ینید هینظر نی. بنابراستندین انیدر زمره معتقدان اد

 بود.  دکامل برخوردار نخواه یجهان شمول

شود. ینها مآ روانیپ انیم ییاختلاف نظرها ظهورآنها موجب  حیو توض ریمقدس که تفس یمشتمل است بر متون ینیهر د - 2

اشتراک نظر  ،یانسان حقوق ید که در اصول اساسکرتوان ادعا ی. البته مستین یکار آسان یهمگان یریبه تفس یابیدست نیبنابرا

 یدگیچیو پ یوار از حقوق بشر که روز به روز بر گستردگکامل و نظام یامجموعه ارائهدر  یاصول اساس نیا یول ؛حاصل است

از  ییدهایهم ترد یاصول اساس نیاز هم یدر مورد بعض م،یهم که بگذر نیندارد. از ا یچندان ییشود، راهگشایآن افزوده م

وسط خلقت مشترک انسان ت هیو اول یضرور هجیکه نت یوجود دارد. بطور مثال اصل برابر انیمعتقدان به اد هینظر اجرا و رو

و  مؤمنان و کافران، زنان انیم ینیکه در جوامع د یزاتیبا تما -دهد یم لیرا تشک یاله انیاد یاساس هیکه پا-خداوند است 

 گردد. یم فیآمده، تضعیکه در مورد بردگان به اجراء در م یتهائیمردان، برقرار بوده و هست و محدود

ول و زنده امروز، اص انیاست که اگر بتوان با کوشش معتقدان به اد تیمطلب حائز اهم نیا یادآوریبخش  نیا انیپا در

د و برخوردار خواهد ش یدسته از حقوق از جاذبه فراوان نیحقوق بشر عرضه داشت، ا ینید یمشترک، به عنوان مبان یحقوق

است، در  یمهم اریبس یکه ضمانت اجرائ ینیو د یدرون یفیبا تکل ان،یبه اد دمعتق یو انسانها افتیخواهد  یو اله ینیصبغه د

  25«.دیو توسعه آن خواهند کوش تیرعا

                                                           
 .۲۲ شماره ،دیمف نامه فصلنامه مجنده، دیمج محمد از قیتحق و ترجمه بشر، حقوق یفلسف یمبان: به دیکن رجوع یهنظر این  خصوص در ۲4

 همان، همو شماره. ۲5
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 عدالت ج(

ه تا چه کنیم به این پرسش پاسخ دهیم ککوشش می جادراین یکی از مبانی حقوق بشر که به آن استناد شده عدالت است. 

باید گفت تفسیر یکسان از عدالت وجود ندارد، بلکه  کرد. ستدلم توان حقوق بشر را بر اساس عدالت توضیح داد وحد می

تفسیرهای گوناگون از آن شده است. در واقع عدالت بر طبق برخی از تفسیرها مبنای الزام آور اخلاقی برای حقوق بشر فراهم 

 را مستدل کرد؟ توان حقوق بشرکند. اکنون بررسی خواهیم کرد که بر مبنای چه تفسیر از عدالت و چگونه میمی

 عدالت به مثابۀ یک وظیفه. 1   

 ها به عنوان غایت بالذات نه وسیله و به صورت برابر رفتار کرد،کند این اصل را که با همۀ انسانایمانوئل کانت کوشش می

ت اصول اخلاقی، نکه به اعتقاد کابه عنوان یک اصل اخلاقی که به عنوان یک وظیفه به آن پایبند بود، اثبات کند. توضیح این

تبدیل  یرفراگ عام و قاعده و قانون به گفتۀ او دستوری اخلاقی است که در همان حال بتواند به .قانون مطلق، عام و فراگیراند

تواند اخلاقی باشد که در همان حال انجام همان خواهید در صورتی میشود. برای مثال اگر شما از دیگری انجام کاری را می

ان موقعیت که آن شخص در آن قرار دارد از دیگران، از جمله از خود شما اگر در آن موقعیت قرار گیرید، بتوانید کار را در هم

داند نجات خودم را از او طلب کنم و توانم از شخصی دیگر که شنا میطلب کنید. مثلًا من اگر در حال غرق شدن باشم می

ه فرمانی عام توان آن را ببه یک قاعدۀ فراگیر تبدیل شود و بدون تناقض می این کار اخلاقی است چون این قابلیت را دارد که

و تبدیل شدن  این راهکار، یعنی قابلیت تعمیم حقیقت درو فراگیر که خود من و دیگران به یکسان تابع آن باشند، تبدیل کرد. 

ه هر دستوری ک دهد. به عقیده اوائه میار اصول اخلاقیتر برای ترسیم ملاک و معیاری عینی یک خواست به قاعدۀ عمومی

نتوان آن را بدون تناقض تعمیم داد دستوری غیر اخلاقی است. برای مثال فرامین تبعیض آمیز از این دسته اند. مثلاً اکر کسی 

ل کند. چون تواند آن را به قانون فراگیر تبدیکه ثروتمند نیست، حق ندارد رئیس جمهور شود، نمیبگوید که فردی به دلیل این

دد در گردر این صورت اگر خود او در چنین موقعیتی قرارگیرد )یعنی ثروت خود را از دست دهد( نیز مشمول این قانون می

که هیچ شخصی حاضر نیست خودش مشمول چنین قوانینی باشد. در واقع افراد قوانین تبعیض آمیز را برای خود نمی حالی

اساس فرمانی عمل کن که مایلی آن فرمان قاعده و قانون برکند که : آموزۀ بنیادین شروع میکانت با این  از این رو پسندند.

 فراگیر باشد.

عنی ی ها بر اصول و هنجارهای مقبول و مطلوب.قاعده و قانون فراگیر در واقع چیزی نیست جز ترجمان عقلانی توافق انسان

در واقع  تکان دهد.آموزۀ بنیادین کانت راهکار عملی و عینی برای به توافق رسیدن آدمیان بر سر اصول اخلاقی به دست می

چگونه و بر سر چه اصول اخلاقی حکم کرده و به  در یک فرآیند عقلانی وجدان اخلاقی جامعه کوشد کشف کند کهمی

عام و قانون  قاعده و . مقتضایرا نیز افزود اصل غایت بودن انسان ،کنار قانون فراگیر در دقیقاً در همین راستا، .رسدتوافق می

چون هر حکمی که هریک از ما به عنوان قاعدۀ عام و  ها در حیثیت انسانی است.برابری انسان ،و غایت بودن انسان فراگیر

ی که افراد به دلیل رنگ پوست شان از حقوق مدن فراگیر صادر کنیم باید خود نیز به آن گردن نهیم؛ مثلاً اگر حکم کنیم

خاصی محروم گردد باید قبول کنیم اگر خود به هر دلیلی رنگ پوست مان تیره گردد، چنان رفتاری با خود مان صورت گیرد. 

ض آمیز یگونه که پیش از این توضیح داده شد، احکام و فرامین تبعپذیریم. بنابراین، همانروشن است چنین تعمیمی را نمی

 که با انسان به عنوان یک شیء و یک وسیله رفتار نباید کرد این استقابلیت تعمیم را ندارند. غایت بالذات بودن انسان و این
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ای مترتب یجهنت دهند، اجتناب باید کرد. که هرگونه قانون، رفتار و آدابی که فرد انسانی را در حد یک شیء و وسیله تنزل می

تار کنید. با همه انسانها به صورت برابر به عنوان غایت بالذات رفاین است که حکم کنیم کانت  مقدمه به گفتۀبر ترکیب این دو 

صون دهد، مگیرد و آنها را در حد ابزار تنزل میافراد حق خواهند داشت تا از عملی که غایت بودن آنها را نادیده می ،بنابراین

کند، محفوظ باشد. در واقع این دو قاعده، یعنی نها را در حیثیت انسانی مخدوش میچنین از هر عملی که برابری آو هم باشد

ای احکام و توانند پایه و مبنرفتار با آدمیان به عنوان افراد برابر و اجتناب از تنزل دادن فرد انسانی در حد یک ابزار و شیء می

 26، قرار گیرد.تواند شناخته شوندقوانینی که جزو حقوق بشر شناخته شده یا می

 گروی مرکبوظیفهیا  عدالت و سود. 2

توان مرکب از دو اصل دانست: یکی اصل سود و نفع داشتن و دیگری اصل شیوۀ توزیع برابر و در واقع این نظریه را می

 قواعد  و وظایف اخلاقی خویش را معلوم کنیم.   توانیمعادلانۀ خیر و سود. در واقع به کمک این دو اصل می

 اصل سود. 1-2

-وچکقاعده و رفتاری که به زندگی انسان ک قاعده و رفتاری اخلاقی است که در زندگی انسان تأثیر مثبت داشته باشد. اما

نقشی نداشته باشد ارزش اخلاقی ندارد. چون اخلاق برای انسان ترین ربطی نداشته در به دست آوردن سود و دفع شر از او هیچ

توان اصل سود را در تعیین خوب و بد، درست، نادرست و وظایف اخلاقی به کلی ق. از این رو نمیاست نه انسان برای اخلا

 نادیده گرفت و برای آن به عنوان یک اصل هیچ نقشی قائل نشد.

یرد. گتر از خود را که اصل نیکوکاری است مفروض میاما اصل سود خود اصل بنیادین نیست بلکه در واقع اصل بنیادی

اید برسانی اجتناب یا ب سود و دفع ضرر در واقع مبتنی است بر این اصل که کار نیک را باید انجام داد و از زیانچون جل

 .لبه ببخشیمبه بیشترین مقدار ممکن، غ بر بدیرا  خوبی نداشتیم که داشتیم وظیفهای نمیجلوگیری کرد. اگر چنین وظیفه

 اصل عدالت.  2 -2
 بودن به شمار آید و عدالت یاتواند ملاک اخلاقیش از این توضیح دادیم سود به تنهایی نمیگونه که پیدر واقع همان

واقع  در توان وظایف اخلاقی را معلوم کرد.چگونگی توزیع خیر و خوبی نیز از اصول و قواعد اصلی است و بدون آن نمی

ید. آاز قواعد و انجام رفتارهای خاص پدید میاصل عدالت، راهنمای چگونگی توزیع سود و خیری است که به موجب پیروی 

ه در باب کتوان حقوق بشر را به لحاظ اخلاقی مستدل کرد، متوقف است بر اینکه چگونه به کمک این دو قاعده میاما این

چگونگی توزیع خیر و سود کدام تعریف از عدالت را درست دانسته و قبول کنیم. باید دانست در خصوص چگونگی توزیع 

 خیر و سود سه گونه تعریف از عدالت وجود دارد:

استحقاق ممکن است به موجب فضیلت، خون، نژاد، جنسیت،  ،توزیع براساس استحقاق و امتیازها: بر طبق این تعریف. 1

ند. کگونه تعریف شود، مبنایی برای حقوق بشر فراهم نمیاگر استحقاق این طبقۀ اجتماعی، داشتن دین خاص تعریف گردد.

چون تخصیص امتیاز بر مبنای خون، نژاد، طبقۀ اجتماعی، جنسیت و ثروت، تبعیض و نابرابری را در پی دارد که آشکارا بر 

که تخصیص امتیاز و استحقاق بر مبنای این معیارها آشکارا کند. افزون بر اینخلاف آن چیزی است که حقوق بشر طلب می

                                                           
(  13۸3 ،موسسه فرهنگی طه ،ترجمه هادی صادقی )قم ،نوشته ویلیام کی. فرانکنا فلسفه اخلاق :. برای دریافت بهتر این مبحث رجوع کنید به ۲6

 .113 - ۸۵ص 
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ه دسترسی به ملاک توزیع باشد ک اخلاقی و توانددر صورتی می ز برمبنای فضیلتشود. اما تخصیص امتیاغیر اخلاقی تلقی می

بنابراین در واقع توزیع بر اساس استحقاق، در صورتی عادلانه و اخلاقی است که بر مبنای فضیلتی باشد که آن برابر باشد. 

 دسترسی به آن در اختیار عموم به صورت برابر میسر باشد.

ه شمار نکتۀ اصلی در این تعریف از عدالت برابر دانستن و برابر ب .مردم به مثابۀ افراد برابر از رفتار باعدالت عبارت است  .2

ود و بر شطبقۀ اجتماعی برابر دانسته می و آوردن افراد است. هر فرد با فرد دیگر قطع نظر از جنسیت، خون، نژاد، نوع اعتقادات

ضیلت به ها از جمله دسترسی به فا رفتار برابر صورت گیرد و دسترسی به فرصتهآید که با آناین اساس کوشش به عمل می

ود و زیان براساس توزیع س ،صورت برابر در اختیار همۀ آنها قرار گیرد و اگر دسترسی به فضیلت در اختیار همه قرار نداشته باشد

گذشته  هایی که درن امتیازات خاص به گروهدادیعنی ) جبرانیآید. در این صورت سیاستفضیلت غیرعادلانه به حساب می

هایی از قبیل تحصیل، شغل، موقعیت اجتماعی و... که در دسترسی افراد به داشتن زندگی خوب تأثیر دارد دسترسی به فرصت

سیدن کمک برابر در راه ردر واقع نوعی  نداشته باشند، و این امتیازات آنها را در به دست آوردن موقعیت برابر کمک کند و

به موجب در واقع شود. هم نامیده می 27به زندگی خوب به حساب آید( باید اعمال گردد که عدالت جبرانی و تبعیض مثبت

تی که در در صور نیز کند کمک به افراد نیازمند و معلولاین تعریف از عدالت که بر برابری ماهوی و ذاتی افراد تکیه می

 شود.دیگران و زندگی خوب کمک کند لازم شمرده میمندی آنها از موقعیت برابر با بهره

ها و نیازهای افراد: بارزترین شکل این تفسیر از عدالت این نظریۀ عدالت عبارت است از رفتار با مردم براساس توانایی .3

تار با دیگران در رف این که مارکسیستی است که هرکس به اندازۀ توانایی اش کار کند و به اندازۀ نیازش به او داده شود. البته

ی خواهد که ما به خوشبختلازمۀ اصل نیکوکاری است، چون این اصل می باید گرفت از ها و نیازهای شان را در نظرتوانایی

است. اما آیا از  شانهایو استفاده از توانایی ی دیگراندیگران عنایت داشته باشیم و این امر مستلزم تهیه امکاناتی جهت نیازها

اصل عدالت هم است؟ البته تعیین وظایفی خارج از حد توان انسان به لحاظ اخلاقی خطا است و این به آن دلیل است که لازمۀ 

تواند فوق طاقت باشد. بنابراین پرسش فقط در خصوص رفع نیازهای خاص مستلزم توانایی است. یعنی تکلیف نمی وظیفه

 سانیک دخواهآیا عدالت از ما میبرای مثال . ان رفع آن نیازها را ندارد، یعنی نیازهایی که شخص با کار و تلاش خود تواست

 های خاص دارند مورد توجه ویژه قرار گیرند؟که معلولیت را

ها همیشه این اصل را در نظر باید داشت که مقتضای رفتار با مردم به عنوان افراد برابر چیست؟ گونه از پرسشدر پاسخ به این

ندی از مشود که آنها دارای موقعیت برابر با دیگران در بهرهتوان گفت توجه خاص به افراد معلول موجب میبر این اساس می

گی این اصل باشد که ما به خوب شدن زند تابعچنین کمک به دیگران و تعیین تکلیف برای آنان زندگی خوب گردند. هم

هترین زندگی ها تأثیر یکسانی در رسیدن آنها به بساس نیازها و تواناییبر ا یم. بنابر این اگر رفتار شابآنان توجه یکسان داشته 

 ،ممکن داشته باشد باید چنین کرد. اگر کمک به اندازۀ نیازشان برای همکاری در خوب شدن زندگی شان ضروری باشد

در  های شانردن موقعیتشان برای متعادل کها در حد توانآن تکلیف. و اگر خواهد بودغیر عادلانه کمک نکردن به آنان 

ین عدالت ا بر مندی از زندگی خوب ضرورت داشته باشد، آنگاه و فقط آنگاه است که انجام ندادن آن ناعادلانه است. بنابهره

                                                           
 .«اقدام مثبت»، ذیل مدخل 1ج ٬ویراسته مارتین لپسیت ،دائره المعارف دموکراسی :بت رجوع کنید بهث. برای آگاهی بیشتر از تبعیض م۲7  
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به معنای رفتار با آدمیان به عنوان افراد برابر معیار اصلی در توزیع خیر و سود است و اساساً عدالت تساوی در رفتار است. بر 

قتضای اصل م و کمک به معلولان هادسترسی به فرصت درین اساس است که برابری افراد در برابر قانون و بر برابری افراد هم

 28آید.عدالت به شمار می

 کند نه تنها حقوق مدنی و سیاسی کهها تکیه میبه موجب تحلیل یادشده از عدالت، که بربرابری ذاتی و ماهوی انسان

رابر ها و جبران کمبودهای ناشی از توزیع نابگردد؛ چون بر توزیع برابر فرصتتماعی نیز موجه و مدلل میحقوق اقتصادی و اج

 کند.گردد، دلالت میها از زندگی خوب میهایی که موجب محرومیت افراد دارای این ناتواناییها و ناتوانیفرصت

 29عدالت به مثابۀ انصاف. 3

ند. در واقع در اای است که از آن به عدالت به مثابۀ انصاف تعبیر کردهمورد عدالت، نظریهیکی از نظریات نسبتاً مطرح در 

 در کرد؟ مدلل و موجه آنرا توانمی چگونه و چیست عدالتاین نظریه کوشش شده به این دو پرسش پاسخ داده شود که 

 از متفاوتی هایتعریف دادیم توضیح گذشته درس در این از پیش که گونههمان چیست عدالت که پرسش این به پاسخ

 تعریف، میان آن سه از .دادیم توضیح پیش درس در که است تعریفی سه از آن جمله که است شده داده دست به عدالت

 که است عدالت از گرایانهتساوی تعریف است برابر افراد عنوان به آدمیان با برابر رفتار از عبارت عدالت که تعریف این

 صورت به را عدالت از تعریف این میکنمی کوشش جااین در. است سالارمردم و دموکراتیک هایحکومت ویژگی

 بر که مفهومی و معنا به را عدالت  مفهوم کوشید خواهیم نخست قدم در بحث این در .دهیم قرار بحث مورد تردقیق

 از تعریف این نظری مبنای که کنیم روشن بعدی قدم در .دهیم توضیح بیشتر کند،می تکیه افراد ماهوی و ذاتی برابری

در قدم سوم خواهیم دید که چگونه  .دقبول آن شمر به ملزم را همگان و کرد مستدل توان آن رامی چگونه و چیست عدالت

 توان حقوق بشر را توجیه کرد.برمبنای این تعریف از عدالت می

 دانندمی برابر افراد دینی عقاید ت وجنسی نژاد، از فارغ را آدمیان که عدالت، به گرایانهتساوی نگاه این جدید دورۀ

 رواین از .استو تا حدودی مورد اتفاق  غالب یک  نگاه است، چیزی چنین نیز افراد ماهوی و ذاتی برابری از آنان مراد و

 به عدالت مفهوم و معنا هم که دهند دست به عدالت از تعریف این برای اینظری مبنای اندهکوشید زیادی فیلسوفان

 عنوان به الزامات آن را و عدالت چرا که دهد پاسخ مستدل صورت به پرسش این به هم و گردد واضح دقیق صورت

 دست به توجهی قابل نظریۀ عرصه این در دیگران از بیش من نظر به که فیلسوفی اما .کنیم قبول باید اخلاقی اصل یک

که با این نظریه خوب برای این  .است ایشان نظریۀ بیان نوشتار این در ما تلاش عمدۀ رو این از .است 30رالز جان است داده

وند؟ شگیرند؛ یعنی به عادلانه بودن و غیر عادلانه بودن توصیف میآشنا شویم باید بدانیم چه چیز موضوع عدالت قرار می

جام چگونه مدعای خود را در باب موضوع عدالت و تعریف تواند عادلانه به شمار آید؟ و سرانعدالت چیست و چه رفتاری می

 ها پاسخ داده شود.کنیم که به این پرسشکنیم؟  در بحث بعدی کوشش میآن مدلل می

                                                           
 برای دریافت بهتر به منبع پیشین رجوع کنید..  ۲۸
 . برای شناخت بهتر از این بحث از جمله به دو منبع ذیل رجوع کنید: ۲9

  39۲ ،ققنوس ،تهران ،ترجمه عرفان ثابتی ،عدالت به مثابه انصاف ،جان رالز -

John Rawls. Political Liberalism, Columbia University, 2005.  
۳0 John Ravelz 
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 عدالت موضوع -1-3 
 شوند؟می متصف بودن غیرعادلانه و عادلانه به و گیرندمی قرار عدالت متعلق و موضوع چیزهایی چه

 و هاویژگی اشخاص، قوانین، اقتصادی، و اجتماعی ساختارهای و نهادها جمله از امور، از بسیاریبر طبق این دیدگاه، 

 موضوع ترینمهم اما .شوندمی توصیف بودن عادلانه غیر و بودن عادلانه به هاداوری و هاتصمیم اعمال، اشخاص، منش

 ترتیبات و تشکل از عبارتند ساختارها و نهادهااین .اساسی آن است نهادهای و جامعه بنیادین و اصلی ساختارهای عدالت

 ابزار بر شخصی مالکیت رقابتی، بازار اساسی، هایآزادی و حقوق حمایت قانونی از که اجتماعی ، اقتصادی وسیاسی مهم

 و حقوق مجموع در نهادها این ت.از آن اس هایینمونهها و چگونگی دسترسی به فرصت همسریتک خانوادۀ و تولید

 و توقع میزان دانیممی .گذاردمی زندگی از آنان توقع میزان وی زندگ بر عمیق تأثیر و کنندمی معلوم را افراد تکالیف

 تاریخی و اجتماعی اقتصادی، شرایط و نظام تأثیر از ناشی ها،تفاوت این از مهم بخشیت. اس متفاوت زندگی به افراد امید

 اصلی موضوع رو این از .گرددمی آدمیان میان عمیق نابرابری موجب نتیجه در و هافرصت نابرابر توزیع موجب که است

 .است جامعه بنیادین ساختارهای و نهادها اجتماعی عدالت اساسی و

 عدالت اصول -2-3

رالز معتقد است که جانتوان پاسخ این پرسش را روشن کرد که عدالت چیست. در واقع با معلوم کردن اصول عدالت، می

دالت بر آدمیان در مقام تعریف ع که بعد از این به تفصیل این وضعیت را از نگاه او توضیح خواهیم داد، در وضعیت نخستین

 سیاسی، نظام اجتماعی، ساختار نقد و ارزیابی برای را مؤثری مفهومی ابزار لکنند. این دو اصدو اصل اساسی توافق می

 این باور است که افراد انسانی بر مبتنی در واقع . این دو اصلدندهمی دست به... و اهافراد و گروه رفتار قوانین، اقتصادی،

 حقوق داشتن در فرد هر برابر حق داشتن از که است این عدالت لوازم از رو، به حکم این دو اصل، این از اند.ذاتاً برابر 

 از را خود برداشت و تصور ینوی ا کند. حمایت خوب زندگی داشتن و هافرصت به دسترسی اساسی، هایآزادی و

 است: کرده صورتبندی زیر اصل دو قالب در عدالت

 از مشابه مقدار با که حدش بیشترین در برابر اساسی هایآزادی داشتن  حق از برابر صورت به هرکس اول: اصل

 .است برخوردار باشد، سازگار دیگران هایآزادی

 :که شوند تنظیم ایگونه به اقتصادی و اجتماعی هاینابرابری: دوم اصل

 ؛کند تأمین ممکن حداکثر میزان به را افراد نابرخوردارترین منفعت و سود (الف

 ،منصفانه برابر و شرایط تحت هاآن رسیدن به که باشند مناصبی وابسته و هاموقعیت به هرگونه سود و منفعت ب(

 باشد. باز همگان روی به هافرصت دسترسی

ل کند. این اصتأکید می برخوردارند،های اساسی که همه از حقوق و آزادیدر واقع بر برابری ذاتی افراد و ایناصل اول 

کند حقوق و آزادی هیچ حدی برای آزادی جز آزادی دیگران قائل نیست. یعنی تنها چیزی که آزادی من را محدود می

 توانم آزادی دیگران را محدود کنم.دیگران است. من نمی

ه داند. از این رو از این اصل باصل دوم در واقع پدید آمدن یک نوع تفاوت را در جریان مسابقۀ زندگی اجتناب ناپذیر می

ود، ششود. منتهی در این اصل اولاً بر مدیریت تفاوت و کنترل آن به نفع نابرخوردارترین افراد تأکید میاصل تفاوت یاد می
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گونه از ینشود، چون اخلاقیت و کوشش و کار، انتقال آزاد سرمایه به رسمیت شناخته می های ناشی از ابتکار ویعنی تفاوت

ار انجامد و هرچه فرصت کار و تولید بیشتر باشد افراد نابرخوردهای بهتر زندگی میها به تولید کار، سرمایه و فرصتتفاوت

ایی که میزان هدسترسی آزاد، برابر و منصفانۀ همگان به موقعیترسند. ثانیاً این اصل مجدداً بر مندی بیشتر میتر به بهرهآسان

تن ثالثاً به موجب این اصل، توزیع مجدد ثروت از طریق گرفکند. تأکید می سازدمتفاوت میرا مندی افراد سود و منفعت و بهره

 دسترسی عمومی به تعلیم، صحت ومالیات و هزینه کردن آن در راه تأمین زندگی مناسب برای افراد نابرخوردار و و تأمین 

 ها به نفع افراد نابرخوردار تأکید شده است.گردد. چون در این اصل بر تنظیم نابرابریمانند آن نیز توجیه می

 عدالت اصول ساختنمدلل نقش آن در و نخستین وضع -3-3

 و عدالت از خاص تعریف بردر آن  که آغازین در آن قرارداد که گفتیم سخن نخستینی وضعیت از پیشین قسمت در

می وجود به دست این از هاییپرسش خصوص این در. گفتیم سخن رسیممی شمول همه و فراگیر توافق اصول آن به

 و است؟ قراردادی چگونه آیدمی وجود به آدمیان میان وضعیت این در که قراردادی چیست؟ نخستین وضعیت :آیند

 کند؟ موجه و مستدل راآن از ناشی الزامات و اصول ،عدالت از خاص تعریف این تواندمی قرارداد این چگونه

 است فرضی وضع یک گرددمی در آن منعقد آغازین قرارداد که نخستین وضعیت گفت باید اول پرسش دو به پاسخ در

ویژگی  ترینعمده که شرایطی در را خود آدمیان ما اگر که. توضیح ایناست فرضی نیز بردیم از آن نام که قراردادی بالتبع و

 در .کنیممی توافق عدالت اصول سر بر فراگیر و عام صورت به قراردهیم است آینده در ما جایگاه و منافع از خبریآن بی

 قرارداد 31،نخستین وضعیت از عبارتند که مفهوم سه تحلیل و توضیح کمک به بردیم از آن نام که پرسش سه این تمامی واقع

 مثال برای توانیممی است، فرضی وضعیت گفتیم که گونههمان نخستین وضعیت .شوندمی داده جواب 32جهل پردۀ و اولیه

 در را خود اجتماعی همکاری اصول خواهیممی و داریم قرار زندگی آغازین وضعیت در همگی که کنیم فرض گونهاین

 همکاری در بعداً که باشند قراردادهایی بر حاکم معیار اصول، این و کنیم معین بسازیم، خواهیممی آینده در که ایجامعه

در آن  همه است این دادیم توضیح که گونههمان وضعیت این مهم ویژگی اما م.شویمی نیازمند هاآن به خود اجتماعی

 به آن در نسبت یعنی نداریم، آگاهی وارد آن شویم خواهیممی که ایجامعه در خود اجتماعی جایگاه و منافع از وضعیت

 این به ویژگی همین کمک به نظریه این در واقع ر. دشودمی تعبیر جهل پردۀ به ویژگی این از و قرارداریم جهل پردۀ پشت

 این در  هکاین توضیح. باشد مستدل و معتبر تواندمی وضعیت این در حاصل توافق چگونه که شودمی داده پاسخ پرسش

 اهداف این به رسیدن برای و برسند خود اهداف به خواهندمی یعنی اندعاقل افراد که  است براین فرض ،سویک از وضعیت

 جز یچاره افراد که است ایگونه به وضعیت این بر حاکم شرایط د. از سوی دیگرننکمی اختیار را وسیله ترین مناسب

 ازجایگاه. ندارند اطلاعی در آن هیچ خود منافع وه آیند به نسبت و دارند قرار جهل پردۀ پشت چون. ندارند را انصاف رعایت

 ضریب بازو، زور قبیل از او طبیعی توان و سرمایه که دانندنمی همچنین. خبرندبی آینده جامعه در خود اجتماعی موقعیت و

این و خود روانشناختی تمایل و بد و خوب به راجع خود برداشت از حتی. بود خواهد اندازه و حد چه مانند آن در و هوشی

                                                           
۳1 Origina position 

۳۲ Veil of ignorance  
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 انتخاب جهل پردۀ ورای عدالت اصول رو این از. ندارند  اطلاع نیز بود خواهد یآیین و دین چه و عقیده و مرام چه پیرو که

 از خویش برخورداری میزان تأثیر تحت اصول این انتخاب در کسهیچ که اطمینان کنیم شودمی پرده جهل سبب. شوندمی

 اطلاعی به آن هیچ نسبت چون گیردنمی قرار گذاردمی او اختیار در اجتماعی شرایط که امکاناتی میزان یا طبیعی هایفرصت

 خود نفع به را عدالت اصول که ندارند را قدرت این هیچکدام و قراردارند مشابه وضعیت در همه که آنجایی از. ندارند

 و رفتار وضعیت این در که جاستاین اساسی نکتۀ واقع در. است منصفانه موافقت آیدمی دست به که توافقی کنند، طراحی

 چیزی چون گیرند،می قرار منصفانه اخلاقی وضعیت یک در وضعیت، این در افراد و است منصفانه یکدیگر با افراد رابطۀ

 اند، عاقل افرادی کردیم اشاره این از پیش که گونههمان براین افزون .ندارد وجود کند خارج انصاف جادۀ از را آنان که

 هدف بهترین. به آن برسند توانندمی چگونه و چیست باشند داشته شرایط این در توانندمی که هدفی بهترین که اندآگاه یعنی

با آن  آینده در است ممکن که ممکن وضعیت بدترین در خود از ضرر دفع و منافع تأمین جز چیزی وضعیت این در ممکن

 هایزیان و ضررها از را او که ایوسیله بهترین دارد آینده در خود جایگاه از که جهلی موجب به آنان. نیست شود، مواجه

از این خاصیت  اجتماعی همکاری اصول بر منصفانه توافقدانند که را شناسایی کرده و می  کرد خواهد نگهداری محتمل

 اطراف وضعیت این در بنابراین. ندارند را انصاف رعایت جز ایچاره نیز خردورزی موجب به رواین ازباشد. برخوردار می

 اصول و برسند توافق به خواهندمی هاویژگی و خصوصیات این موجب به و نداعاقل و لاقیخا منصف، افرادی، قرارداد

 . کنند معلوم را خود آیندۀ همکاری

به آن  وضعیت این در که بنیادینی توافق که کنیممی خلاصه صورت این به را خود گفتار حاصل دیگر بار یک

 موافقت عدم و موافقت توانیممی شوندمی در آن تعیین اصولی که نخستین وضع به توجه با .است منصفانه توافقرسیم می

 یکدیگر به نسبت وهستند  منصف یعنی انداخلاقی افراد این. کنیم اعلام نخستین وضع پذیرش مورد شرایط مطابق را خود

در  عدالت. بنابراین اصول گیرندمی نظر در خاص اهداف به رسیدن برای را ابزار مؤثرترین یعنی نداعاقل و ندارند طمعی

ای جز که افراد در وضعیت اولیه چارهشوند. به لحاظ اینمی انتخابیک فرآیند عقلانی نظر به ملاحظۀ سود و زیان محتمل 

 وضعیت اولیه وضعیت دیگر عبارت به اند.شوند، اخلاقی و منصفانهانتخاب می رعایت انصاف را ندارند و در شرایط منصفانه

ای جز . در این وضعیت، افراد عاقل چارهاست منصفانه آید،دینی که در این وضعیت به دست میبنیا توافق و است منصفانه

منافع خود  ازتوافق بر سر دو اصل عدالت که پیش از این توضیح دادیم ندارند. چون از طریق توافق بر این دو اصل است که 

 در بدترین وضعیت ممکن که احتمال دارد، دامنگیر او شود، دفاع کرده است. 

 حقوق بشر  مورد در ایجابات اصول عدالت -4-3   

ر حوزۀ  د و آزادی فردی و  حق تعیین سرنوشت بر سیاسی -در قلمرو حقوق مدنی ت نخستین،در وضعی آگاه و انسان عاقل

در واقع محتوای اصل اول و دوم عدالت  .کندتوافق می ی برای همگان انسان بر تأمین زندگیاجتماعی،  –حقوق اقتصادی 

حق  توان گفت کهچیزی جز محافظت از این دوگونه حق نیست. اما در خصوص رابطۀ این دوگونه حقوق با حقوق بشر می

ر واقع د سیاسی مقرر در اعلامیه جهانی حقوق بشر را شامل شود. -حقوق مدنی  یتواند تماممیو آزادی فردی تعیین سرنوشت 

در ورای پردۀ غفلت مقتضای توافق فرضی محدود کردن هرچه کمتر آزادی است. بنابراین سیستم عادلانه  نخستینت در وضعی



20 
 

سیاسی را به شهروندان تخصیص دهد. ترجمان چنین اصلی  -سیستمی است که حد اکثر ممکن آزادیها و حقوق بنیادین مدنی

هایی از قبیل آزادی بیان، آزادی عقیده، ود؛ حقوق و آزادیسیاسی خواهد ب -های مدنیفهرست مفصلی از حقوق و آزادی

 .دیگر های شخصیآزادی اندیشه، آزادی مذهب، آزادی تجمعات و آزادی

زندگی انسانی، رعایت و مدیریت آزادی در بازار کار، سرمایه و تولید و توزیع درآمد که مضمون اصل دوم عدالت  تأمین 

گیرد می در بر که هر فرد باید از آنها برخوردار باشد، را حق برخورداری از صحتو  نگی، فره، اجتماعیحقوق اقتصادی، است

 ستزندگی اجتماعی سالم ا لوازمو در حوزۀ حقوق جمعی حق بر صلح، محیط زیست سالم و زندگی اجتماعی توسعه یافته از 

ن آن تواشود، میکه از اصل دوم عدالت نتیجه مینها باید از آن برخوردار باشند. در واقع این حقوق علاوه بر ایکه همۀ ملت

عیت، چون در این وض .کنندها اگر خود را در وضعیت فرضی نخستین قرار دهند برآن توافق میرا از مواردی دانست، که انسان

د که توافق کنن کنند بر اصولیرو، کوشش میافراد و ملل عالم از موقعیت و جایگاه خویش در آینده اطلاع ندارند و از این

ضعیت از دهد که اگر در بدترین ومنافع آنان را در بدترین وضعیت ممکن حفظ کنند. بنابراین چون هر فرد و ملتی احتمال می

أمین صلح، کند به تظف میا که دیگر افراد و ملل عالم را موحیث میزان توسعه، رفاه و صلح قرار گیرد، توافق بر این اصول ر

و  حقوق اقتصادی در حوزۀباشد. به عبارت دیگر ست سالم برای همه کمک کنند، معقول و عادلانه میتوسعه و محیط زی

اجتماعی و در گسترۀ حقوقی چون حق بر صلح و مانند آن، مقتضای توافق فرضی بر تأمین زندگی سالم انسانی برای همگان 

است که در آن نیازهای هر انسانی در باب تغذیه، درمان، کار، تحصیل، سرپناه، محیط زیست سالم و امثال آن تأمین گردد. در 

های فردی و تحصیل درآمد و اقتصاد رقابتی و آزاد که همه محتوای اصل اول است محدود آزادی واقع به موجب این اصل

ها و قوانین موضوعه به منظور تأمین اهداف یادشده حق مداخله و تنظیم  بازار کار، سرمایه و تولید را که دولتشود به اینمی

د ثروت به منظور متعادل کردن زندگی انسانی مداخله کند. این داشته باشند و و از راه وضع مالیات به نوعی در توزیع مجد

 توان آن را عدالت توزیعی نامید.  همان چیزی است که می

عدالت  اجتماعی و در واقع نظریه ای در زمینۀ  عدالت به مثابۀ انصافعدالت  خلاصه و چکیده این بحث این شد که نظریۀ

را بیان ن آنتواکند که در قالب اصل اول عدالت میتأکید میرابری و آزادی ر بب ،در این نظریهتماعی جاست. عدالت ا توزیعی

 کند که مضمون و محتوای اصل دوم عدالت بود.کرد. عدالت توزیعی بر تأمین زندگی مناسب برای همۀ بشریت تأکید می
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